“PALESTRA DI BOTTA E RISPOSTA”: ORGANIZZAZIONE E FINALITA.
di De Conti Manuele

IL PROGETTO

Nel 2006 nasce il progetto dell’'Universita di Padova “Palestra di botta e risposta”!. Promosso attraverso
PA.C.P.D. “Palestra di botta e risposta”, Associazione per la Cultura e Promozione del Dibattito, il progetto si
ropone di avvicinare gli studenti delle scuole superiori alla filosofia e alla pratica dell’arcomentazione attraverso
prop g p p g
la metodologia del dibattito e Porganizzazione di tornei su tematiche filosofiche. Attraverso questa attivita ci si
fes g q

propone di stimolare gli studenti a:

1) approfondire questioni filosofiche inerenti al programma didattico;

2) acquisire le competenze argomentative strettamente collegate al tipo di sapere di cui
la filosofia si propone portatrice, ossia quello critico e razionale;

3) acquisire competenze retorico-comunicative come lattenzione all’organizzazione,
elaborazione e trasmissione dei contenuti dei discorsi (dispositio, elocutio e pronunciatio);

4) acquisire migliori capacita relazionali.

Le evidenti ricadute di quest’attivita sul rendimento degli studenti anche in materie non filosofiche,
nonché la valorizzazione di studenti le cui capacita non emergono attraverso una didattica classica, stanno
conducendo a sviluppare le opportune metodologie per una corretta rilevazione e valorizzazione dei risultati del
dibattito formale come metodologia per I'insegnamento della filosofia e dell’argomentazione.

A scopo esplicativo il progetto verra qui presentato e chiarito distinguendone tre fasi tra loro successive:
1) la fase di organizzazione; 2) la fase di formazione e 3) la fase di torneo. In tal modo verranno introdotte le
informazioni e le nozioni necessarie sia per comprendere la struttura dell’attivita sia per permetterne la

riproduzione.

LA FASE DI ORGANIZZAZIONE

La fase di organizzazione solitamente si svolge tra i mesi di settembre ed ottobre. In questi mesi viene: 1)
raccolta I’adesione al progetto da parte dei professori che intendono partecipare al torneo con la loro classe; 2)
effettuata la serie di riunioni necessarie per comunicare finalita e struttura del progetto; 3) consegnato il materiale
didattico; 4) discussa la modalita per stabilire e comunicare le date in cui svolgere la formazione e gli incontri di
dibattito. Durante questo periodo ¢ inoltre decisa la distribuzione delle squadre partecipanti nei diversi gironi di
eliminatorie: proprio come una competizione sportiva le classi vengono raggruppate in gironi venendo in tal

modo a sapere quando, e contro quali altre classi, dovranno disputare. Alcuni esempi: nel torneo 2008/2009 le

! Nicolli S., Cattani A., Palestra di botta e risposta. La disputa filosofica come formazione al dibattito nella scnola, CEUP, Padova, 2006.



classi pattecipanti furono 9 e vennero suddivise in tre gironi da tre squadre ciascuno. Questa distribuzione
permise ad ogni classe di effettuare due incontri prima della selezione per le fasi di semifinale e finale. Nel torneo
2009/2010, invece, le classi partecipanti furono 12 portando ad una suddivisione in 3 gironi da 4 squadre
ciascuno. In tal modo ciascuna squadra poté effettuare 3 incontri prima della selezione per le semifinali. A
differenza della fase eliminatoria, semifinali e finale sono ad eliminazione diretta.

Introduciamo a questo punto le dovute specificazioni dei termini «classe» e «squadra» finora impiegati
indistintamente: mentre con «classe» intendiamo semplicemente tutti gli alunni di una stessa sezione, con
«squadra» intendiamo il gruppo degli studenti che parteciperanno effettivamente agli incontri di dibattito. Le
dispute sono strutturate in modo da richiedere la partecipazione di una squadra composta da 8 elementi per
ciascun incontro. E importante sapere che la squadra che si presentera al torneo potra variare da incontro ad
incontro, in modo da permettere la ricaduta del progetto su un maggior numero di studenti. La squadra potra
inoltre essere formata sia da studenti appartenenti ad una stessa classe che da studenti appartenenti a classi
diverse, il tutto a discrezione del professore che decidera di partecipare al progetto?. Come inoltre vedremo
successivamente la non partecipazione di uno studente agli incontri di dibattito non lo escludera dalla formazione

né da un coinvolgimento nelle ricerche e preparazione della squadra.

LA FASE DI FORMAZIONE

Tra i mesi di ottobre e novembre viene effettuata la formazione al dibattito. Prima di addentrarci nella
struttura degli interventi formativi ¢ perod necessario chiarire a chi ¢ rivolta la didattica: a discrezione del
professore che segue la squadra, ma anche a discrezione degli studenti, gli incontri di formazione possono essere
svolti in ore scolastiche o in ore extra scolastiche. La prima opzione vede rivolta la formazione a tutti gli studenti
che compongono la classe, la seconda opzione rivolge la didattica sia a tutti gli studenti della classe che ai soli
studenti intenzionati a partecipare concretamente ai dibattiti o alla preparazione della squadra.

Orientativamente gli incontri di formazione sono quattro:

» il primo ¢ un incontro terorico-motivazionale. Solitamente tenuto dal professor
Adelino Cattani, docente di Teoria dell’Argomentazione presso I'Universita di Padova,
questo incontro prevede una prima parte dedicata al valore del dibattito mentre una
seconda ai diversi tipi di ragionamento (deduttivo, induttivo, analogico e abduttivo)
nonché ai loro aspetti di forza e debolezza in funzione del sostegno o critica di una
tesi;

» il secondo intervento, tenuto alternativamente da Roberto Falduti o Caterina
Bottecchia, professori di filosofia presso istituti superiori di Padova, mira a spiegare 1)

I'importanza di una corretta interpretazione della questione da disputare; 2) le

% Per ulteriori chiarimenti sulle modalita e possibilita di scelta dei componenti della squadra si veda Bottecchia C., «Palestra di
botta e rispostay: riflessioni su un percorso didattico, in “La svolta argomentativa: 50 anni dopo Perelman e Toulmin”, a cura di A.
Cattani, P. Cantu, I. Testa, P. Vidali, Loffredo, Casoria (NA), 2009, pp. 223-234.



metodologie di ricerca del materiale per elaborare la propria posizione e 3)
lorganizzazione del materiale reperito in funzione dei diversi tipi di intervento
richiesti dal protocollo di dibattito;

» il terzo intervento ¢ diretto a fornire nozioni e competenze di comunicazione non
verbale. Questo intervento ¢ tenuto dalla Dott.ssa. Margherita Cestaro della Facolta di
scienze del’Educazione. Centrali in questo intervento sono i concetti di «coerenza
testuale» e «coerenza contestuale». Attraverso essi gli studenti comprendono che
gestualita, postura, sguardo e intonazione devono essere modulati a rinforzo del testo
esposto e in relazione alla parte di uditorio alla quale si rivolgono;

» quarto intervento ¢ quello di simulazione degli incontri ufficiali solitamente tenuto dal
Dott. Manuele De Conti. Attraverso la pratica, gli studenti acquisiscono familiarita
con il protocollo del dibattito e comprendono meglio la tipologia di interventi che ¢
loro richiesta. Contestualemente vengono fornite nozioni di strategia argomentativa al

fine di applicare nel concreto cio che hanno gia acquisito teoricamente3.

Terminata la fase di formazione gli studenti iniziano a prepararsi per gli incontri del torneo.

LA FASE DI TORNEO

Come spiegato in precedenza il torneo di disputa, che si svolge tra dicembre e maggio, si configura
proptio come un vero e proprio torneo sportivo: partendo da una fase di eliminatorie, e dopo diversi incontri,
verranno scelte le quattro migliori squadre per la fase di semifinale. Da queste, per eliminazione diretta,
emergeranno le due squadre che si contenderanno il “titolo”. A questo punto si rende fondamentale
comprendere come ¢ strutturato un singolo dibattito. Ogni incontro prevede il coinvolgimento di due squadre
composte da 8 elementi ciascuna (6 effettivi e 2 riserve). Stabilita la composizione dei gironi, e stabilito il
calendario degli incontri, solitamente circa 20 giorni prima della data di ciascuna disputa verra inviata alle squadre
la questione su cui dovranno dibattere. Contestualmente verra riferito anche quale delle due squadre avra 'onere di
sostenere il pro e quale il contro. Intendiamo «questione» la proposizione, posta in forma interrogativa, su cui le
squadre dovranno contendere. La scelta della questione ¢ molto importante poiché da essa dipende il buon
andamento del dibattito. Per permettere cio essa deve rispettare alcuni criteri formali e contenutistici. Dal punto
di vista formale deve essere formulata evitando I'impiego di termini ambigui e caricati di una precisa
connotazione; dal punto di vista contenutistico essa deve riferirsi ad un problema inerente al programma
didattico di filosofia, anche se puo vertere su questioni di attualita inerenti alla filosofia. Al tempo stesso essa

deve individuare un problema effettivamente controverso per non avvantaggiare una delle due squadre. Alcuni

* Per gli interventi di strategia argomentativa si veda De Conti M., Palestra di botta ¢ risposta 2008/ 2009: procedure e strategie, in
“La svolta argomentativa: 50 anni dopo Perelman e Toulmin”, a cura di A. Cattani, P. Cantu, I. Testa, P. Vidali, Loffredo,
Casoria (NA), 2009, pp. 235-246.



esempi di questioni utilizzate nei precedenti anni di attivita sono: «F giusto negare Pespressione d’opinione a chi
nega il genocidio?», «Il relativismo morale deve essere difeso?», «Le prove a sostegno dell’evoluzionismo
biologico sono convincentir».

Attribuiti questione e oneti, la classe potra iniziare la ricerca e organizzazione del materiale. In questa
fase, sotto la supervisione del professore di filosofia che aderisce al progetto, possono essere coinvolti tutti gli
studenti della classe indipendentemente dalla loro partecipazione ai dibattiti in qualita di componenti della
squadra. L’analisi della guestione, la ricerca di testi e articoli e I'analisi delle argomentazioni pro e contro la
posizione da sostenere e quella da contestare, permetteranno agli studenti un contatto piu diretto con la filosofia
e con i suoi strumenti. I contenuti cosi elaborati verranno quindi utilizzati per strutturare i discorsi in funzione ai
tipi di intervento richiesti dal profocollo del dibattito. Per «protocollo» intendiamo 'insieme di norme che regolano
lo svolgimento del dibattito. Quelle da noi adottate regolano tempistiche e funzioni di ciascun intervento in
modo tale che il loro rispetto conduca linearmente e ordinatamente il dibattito ad uno sviluppo e conclusione. Il
protocollo da noi adottato, i cui punti devono essere seguiti specularmente e alternatamente da ciascuna delle due

squadre, puo essere sintetizzato nel seguente schema:

1. Prologo: presentazione del problema e della sua rilevanza nonché della tesi e delle
argomentazioni che la squadra sviluppera nel corso del dibattito: durata 2 minuti.

2. Prima argomentazione: presentazione delle argomentazioni a sostegno della
propria posizione: durata 2 minuti; seguono domande degli avversari (1 minuto) e risposte
(1 minuto).

3. Seconda argomentazione: presentazione di ulteriori argomentazioni a sostegno
della propria posizione: durata 2 minuti; seguono domande degli avversari (1 minuto) e
risposte (1 minuto).

Pansa di 10 minuti per preparare le repliche alle argomentazioni

1. Prima replica: presentazione delle repliche rivolte alla posizione sostenuta dagli
avversari: durata 2 minuti; difesa da parte degli avversati (7 minuto) e controreplica (1
minuto).

2. Seconda replica: presentazione di ulteriori repliche rivolte alla posizione sostenuta
dagli avversari: durata 2 minuti; ; difesa da parte degli avversari (7 minuto) ¢ controreplica
(1 minuto).

3. Epilogo : ricapitolazione dello svolgimento del dibattito e conclusione: durata 2
minuti.

Altra caratteristica del progetto ¢ la presenza di una giuria: costituita da tre membri scelti tra i quattro
insegnanti che hanno tenuto i corsi di formazione, essa vigila sul rispetto delle regole stabilite con il protocollo
del dibattito e valuta 'operato di ogni squadra. La valutazione conclusiva del dibattito da parte della giuria ¢
finalizzata a: 1) indicare quali interventi, o parti di essi, sono risultati efficaci; 2) suggerire quali interventi o
strategie possono essere migliorati; 3) attribuire il punteggio e proclamare il vincitore. Per I'elaborazione di

questo giudizio la giuria si avvale: 1) di schede che riportano i criteri di valutazione, gia noti alle squadre, e che

* Sull’analisi ed elaborazione dei contenuti in classe si veda Falduti R., La pratica dell’argomentazione nella scuola: il progetto
“Palestra di botta e risposta” nell' anno scolastico 2007 /2008, in “La svolta argomentativa: 50 anni dopo erelman e Toulmin”, a cura
di A. Cattani, P. Cantu, I. Testa, P. Vidali, Loffredo, 2009, pp. 211-222.



rimandano ai contenuti degli interventi di formazione; 2) della stesura delle argomentazioni e degli scambi
argomentativi avvenuti durante il dibattito che le permettono osservazioni ad hoc. Per la sua struttura e finalita, la
valutazione finale risulta parte integrante e sicuramente fondamentale del processo formativo al dibattito, alla
filosofia e alla pratica argomentativa.

Attraverso 1 singoli incontri gli studenti si avviano pertanto ad un’acquisizione di competenze sia
filosofiche sia argomentative sia relazionali, le quali vanno ad integrare il programma didattico svolto in classe e

le finalita istituzionali della scuola.

LA DISPUTA: UN METODO E UNA DISCIPLINA

Coma afferma il prof. Adelino Cattani docente di Teoria dell’Argomentazione presso I'Universita di
Padova, «’obiettivo di una sana formazione ¢ quello di creare persone consapevoli e libere, coscienti ed
autonome. Concretamente cio significa formare persone in grado di pensare con la propria testa, capaci di
sottoporre a collaudo queste loro elaborazioni, capaci di difenderle, capaci di valutare le elaborazioni degli altri.
Questo ¢ lo scopo del progetto “Palestra di botta e risposta” per un’educazione scolare alla filosofia e al dibattito:
incentivare le attitudini utili e le conoscenze necessarie a promuovere le capacita di argomentare e discutere; una
formazione controversiale che epistemologicamente si fonda proprio sull'idea che «se non ci fosse un’opinione
contraria bisognerebbe inventatla», idea patrocinata tra gli altri da W. Leibniz, da J. Stuart Mill e da K. Popper»®.
E chi puo insegnare quest’attitudine meglio della filosofia che da sempre ¢ portatrice dell’atteggiamento critico e

razionale rispetto ad ogni forma di sapere?

Per informazioni: www.educazione.unipd.it/bottaerisposta

> Nicolli S., Cattani A., Palestra di botta e risposta. La disputa filosofica come formazione al dibattito nella scnola, CEUP, Padova, 2000,
pp. 9-10.
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